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Analiza odluke

Brnabié protiv Hrvatske
zahtjev br. 4746/16

¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju — zastita vlasnistva

Okrivljenik koji je djelomiéno osloboden optuzbi u kaznenom postupku
nije bio Zrtva povrede Konvencije
zbog nedosudivanja njegovom branitelju troskova kaznenog postupka

Odbor od tri suca Europskog suda za ljudska prava (dalje: Europski sud) donio je 28.
veljace 2023. odluku o nedopustenosti zahtjeva kojom je odbacio zahtjev podnositelja.

Podnositelju je sudeno za 7 kaznenih djela. Presudom Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu (dalje: OKS Zgb) proglasen je krivim za 4 kaznena djela te mu je izreCena kazna
zatvora u trajanju od 7 godina, dok su preostale 3 optuzbe odbijene. Ujedno, OKS Zgb je
presudio da se troSkovi postupka u dijelu odbijenih optuzbi, ukljuéujuci troskove i izdatke
podnositeljeva branitelja, trebaju podmiriti iz drzavnog prora¢una u skladu s ¢lankom 123.
stavkom 1. ZKP-al. Branitelj podnositelja je OKS Zgb dostavio zahtjev za naknadu troskova
postupka, zatrazivsi isplatu troskova postupka na svoj poslovni ra¢un. Predmetni sud odbio je
zahtjev branitelja uz obrazlozenje da nije moguce izracunati troskove i izdatke nastale samo u
odnosu na tri kaznena djela za koje je optuzba protiv okrivljenika odbijena, te je podnositel]
duzan sam snositi troskove svoje obrane po branitelju. Ta odluka potvrdena je i u zalbenom
postupku. Ustavni sud je odbacio ustavnu tuzbu podnositelja, smatravsi da osporavano rjeSenje
o troskovima postupka ne predstavlja pojedinac¢ni akt protiv kojeg bi Ustavni sud bio nadlezan
pruziti ustavnosudsku zastitu.

Pred Europskim sudom podnositelj zahtjeva prigovorio je, pozivajuci se na ¢lanak 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Protokol br.
1 uz Konvenciju), zbog odluka domacih sudova kojima je odbijena naknada troskova i izdataka
njegova branitelja, iako je OKS Zgb presudio da se navedeni troskovi trebaju platiti iz drzavnog
proracuna.

Europski sud je ponovio da koncept ,,vlasnistva“ u prvom stavku ¢l. 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju ima autonomno znacenje koje nije ograni¢eno na vlasni$tvo u materijalnim

1 Zakon o kaznenom postupku (NN 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002, 178/2004,
115/2006, 152/2008, 76/2009, 80/2011)



dobrima i neovisno je od kvalifikacije u domac¢em pravu. Naime, taj ¢lanak odnosi se samo na
postojeée vlasnistvo te se njime ne jamci pravo stjecanja vlasniStva. Drugim rijeima, nada u
priznanje prava vlasniStva koje je bilo nemoguée uinkovito ostvariti ne moze se smatrati
,vlasnistvom* u smislu ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, niti se takvim moze smatrati
uvjetno potrazivanje koje proizlazi iz neispunjenja uvjeta (Princ Hans-Adam 11 od Lihtenstajna
protiv_Njemacke [VV], br. 42527/98, st. 82.-83., ESLJP 2001-VIII). ,Vlasnistvo®“ u
konvencijskom smislu moze biti postoje¢a imovina ili dobra, ukljuujuéi potrazivanja na
temelju kojih podnositelj zahtjeva moze tvrditi da ima barem ,,legitimno ocekivanje* da ¢e steci
ucinkovito uzivanje prava vlasniStva. Posljedi¢no, u specificnom kontekstu svakog pojedinog
predmeta, Europski sud ispituje je li podnositelj zahtjeva nositelj materijalnog interesa
zasti¢enog ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (Beyeler protiv Italije [V'V], br. 33202/96, st.
100., ECHR 2000-1I).

Pojedinac koji Zeli istaknuti zahtjev u skladu s ¢l. 34. Konvencije mora mo¢i dokazati
da je izravno pogoden mjerom zbog koje prigovara Europskom sudu (Centar za pravna
istrazivanja uime Valentina Campeanua protiv Rumunjske [VV], br. 47848/08, st. 96., ECHR
2014).

U predmetu podnositelja dodatno valja imati na umu da se Konvencijom ne jam¢i pravo
na naknadu tro§kova nastalih u tijeku kaznenog postupka u kojoj je pojedinac osloboden, ve¢
to pravo moze proizlaziti samo iz nacionalnog pravnog uredenja (Masson i Van Zon protiv
Nizozemske, 28. rujna 1995., st. 49., Serija A br. 327-A).

Europski sud je primjenjujuci gore istaknuta opéa nacela analizirao hrvatsko zakonsko
uredenje troskova kaznenog postupka te je primijetio da je optuZenik duZan platiti izdatke
branitelja osim ako nije odluéeno da taj troSak snosi drzava. Ujedno, predmetni zahtjev za
naknadom tog troSka branitelj podnosi izravno nadleznom sudu, a kao $to je to je bio slucaj u
predmetu podnositelja.

S obzirom na navedeno, sukladno hrvatskom zakonodavstvu pravo potrazivati naknadu
troskova u konkretnom predmetu nije imao sam podnositelj, ve¢ njegov branitelj. Posljedi¢no,
podnositelj zahtjeva kao okrivljenik nije ni mogao tvrditi da je bio Zrtva navodne povrede ¢l. 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju jer navedena odluka nije bila od utjecaja na njegovo

,,vlasnistvo®.?

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da je zahtjev nedopusten zbog toga Sto
sam podnositelj nije bio zrtve povrede Konvencije te ga je odbacio.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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2 A contrario, vidi odluku Marcan protiv Hrvatske (odl.), br. 67390/10, 13. rujna 2016.) u kojem je branitelj
prigovorio pred Europskim sudom zbog iznosa troskova koja mu je naknadena u zastupanju okrivljenika koji je
osloboden optuzbi, a u kojem njegov status zrtve sukladno ¢lanku 34. Konvencije nije bio osporavan niti od
Vlade RH niti od Europskog suda.
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